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RORY J. CONCES

OBJEDINJENI PLURALIZAM:
GAJENJE POMIRENJA 1
OKONCANJE ETNICKOG NACIONALIZMA’

“Da i bi se moglo dogoditi vede ¢udo od onoga da se za tren
pogledamo o&i u o¢i? Trebali bismo zivjeti u svim epohama svijeta
u jednom satu; da, u svim svjetovima epoha. Historija, poezija,
mitologija! — Ne znam za razumijevanje iskustva drugoga koje bi
bilo tako iznenadujuée i toliko podsti¢uée kao 3to bi bilo ovo”.

Henrv David Thoreau, Walden'

d parafiranja Daytonskog mirovnog sporazuma 21. novembra 1995.

Bosna i Hercegovina je “zamasan eksperiment” u demokratizaciji,
opsezan skup aktivnosti na izgradnji mira koje se protezu od onih
upravljenih odozgo prema dole kroz medunarodno reguliranje izbora,
ekonomski menadzinent i razvoj mstitucija do onih upravljenih odozdo
prema gore kroz razvoj politicke kulture izgradnjom civilnog drustva.
Stavise, o ovom §irokom medunarodnom uplitanju u bosanske drzavne
poslove se nije moglo pregovarati. Po¢ev od kraja 1997., medunarodni
mandat je prosiren. Na primjer, Visokom predstavniku je data ovlast u
poduzimanju akcija protiv obstrukcionizina izabranih zvaniénika na
drzavnom i entitetskom nivou.” Progirenjem medunarodnih kontrolnih
mehanizama u zadnjih nekoliko godina, bosansko politicko vodstvo je imalo
ogranié¢enu ulogu u razvoju i provodenju politike. Bosna i Hercegovina je

© Ovaj tekst se prvi put objavljuje.

! Henrv David Thoreau, Walden, u ‘Walden’ and ‘On the Dutv of Civil Disobedience ' (New York:
Collier Books, 1962), p. 20.

2 Vidi Vijeée za implementaciju mira, Bonn Peace Implementation Conference 1997: ‘Bosniz and
Herzegovina 1998: Self-Sustaining Structures,’ Bonn, 10 December 1997, XI, par. 2. Wolfgang
Petritsch, sadadnji Visoki predstavnik koji je postavljen u avgustu 1999.. iskoristio je pravo da skine
sa duZnosti postavljene i izabrane zvani¢nike koji se ne pridrzavaju Daytonskog mirovnog
sporazumna. 9. maja je Petritsch uklonio 59 funkcionera. Mozda je najvise spora pabudilo uklanjanie
Ante Jelaviéa sa mjesta ¢lana Predsjednistva BiH i predsjednika HDZ BiH. Vidi Sead Numanovi¢ i
Dnevni Avaz, “Thus Far Petritsch Has Removed 59 Functionaries”, Bosniz Daily. 9 May 2001, p. +.
Za Jelavicev odgovor, vidi Mile Maslac, “We Continue with the Croat Self - Goverance Until the
Final Solution is Reached”, Bosnia Daily, 5 Avrit 2001, pp- 10-11.
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suverena drzava, ali politiku, u velikoj mjeri, odreduju medunarodna tijela
politickog odlucivanja, poput Ureda Visokog predstavnika UN (OHR},
Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE) i Medunarodnog
monetarnog fonda (IMF). Ovo je vodilo “kulturi zavisnosti”, malom
ekonomskom prosperitetu i povrinoj demokraciji.’

Pa ipak, ova je ovisnost potrebna jer pruza okvir za obnavljanje civilnog
drustva u multietnickoj drzavi, naro¢ito naocigled antimodernih 1
antidemokratskih sila etni¢kog nacionalizma. Takva populisti¢ka
ideologija, bilo ona hrvatska, srpska ili bosnjacka, smetnja je pravoj
demokraciji 1, u Sirem snislu, otvorenom drustvu.’ Istina je da je
ekonomija opustosena i da su mine zakréile unutradnjost zemlje, ali
ksenofobija i etnic¢ki Sovinizam koje proizvodi etnic¢ki nacionalizam
predstavljaju podmukli problem koji prijeti stabilnosti zemlje na taj nadin
$to pretvara one koji imaju “pogresni” identitet u gradane drugog reda,
suprotno pojmu priva i sloboda kako se oni razumiju unutar
demokratskog okvira.’

* David Chandler, Bosmnia: Faking Democracy After Davton, 2ud ed. (Sterling, Va.: Pluto Press, 2000),
pp- 1-65. Vidi takoder, D. Chandler, “Democratization in Bosnia: The Limits of Civil Society
Building Strategies,” Democratization > (1998): 78-102 i “The Limits of Peace-Building: Intemnational
Regulation and Civil Society Development in Bosnia”, International Peacckeeping 6 (1999}: 109-25.
Sli¢an eksperiment se sprovodi pod vodstvom UN misije na Kosove (UNMIK). Medutim, postoje
vazne razlike izmedu Kosova i Bosne. Jedna se ogleda u tome $to je Kosovo dio Savezne Republike
Jugoslavije dok je Bosna i Hercegovina nezavisna zemlja. Uznemiravajuéa razlika se ogleda u na¢inu
na koji UN i NATO djeluju s ciljem gradenja demokratskog i multietni¢kog Kosova i Bosne. Na
primjer, dok UN i NATO rade na tome da ujedine Mostar, francuski KFOR je odluéic da poboljsa
sigurnost gradenjem zida duZ albanske strane rijcke Ibar u kosovskom gradu Mitrovica, u stvari
dijeleci srpski sjever od albanskog juga. Premda francuski zapovjednik na Kosovu ne misli da ée zid
biti stalan, moguénost da sigurnost ovisi o zidu mogla bi imati nenamjeravane posljedice.

Postoji znatajno slaganje o potrebi gradenja civilnog drustva u Bosni i Hercegovini, te da je civilno
drustvo uslov za medunarodnu pomoé u ekonomskoj i politi¢koj sferi i za njene smislene i trajne
rezultate. Vidi, Bob Deacon i Paul Stubbs, “International Actors and Social Policy Development in
Bosnia-Herzegovina: Globalism and the ‘New Federalism,” Jfournal of European Social Policy 8
(1998): 99-115; Bogdan Denitch, Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugosfavia, rev. ed.
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996); i Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal
Democracy,” Foreign Affairs 76 (1997): 2243, Za opétiju raspravu o ovoj temi vidi, Jean L. Cohen i
Andrew Arato, Civil Society and Political Theory {Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992); Larry
Diamond, “Rethinking Civil Society: Toward Demaocratic Consolidation,” Journal of Democracy >
(1994): 4-17; Adam B. Seligman, The Idea of Civil Society (New York: Free Press, 1992); Georg
Sorensen, Democracy and Democratization (Boulder, Col: Westview Press, 1993); i George Soros,
Open Saciety: Reforming Global Capitalism (London: Little, Brown and Co., 2000).

Demonstracije i metezi maja 2001. u Trebinju i Banjoj Luci opisuju ozbiljnost problema kojeg

etni¢ki nacionalizam postavlja za ujedinjentt i miru Bosnu. Nemir je uzrokovalo postavljanje
kamena temeljca za Osman-paginu dzamiju u Trebinju i Ferhadija dzamiju u Banjoj Luci.

.u

> Denitch, Ethiic Nationalism, p. 197. Za najuovije podatke o ekonomskoj situaciji u Bosni i Hercegovini,

vidi United Nations Development Program, “Early Warning Systen in Bosnia and Herzegovina,”
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Piguéi o prirodi teksta na Balkanu, hrvatska autorica Dubravka Ugresi¢ je
primijetila da je porijeklo autora ono ¢emu se pridaje znacaj. Ona pise da
je “nacionalno porijeklo sustinska éinjenica: ono je mjera svih stvar,
odreduje perspektivu, ono je najtemeljnija pretpostavka u relaciji
Posiljalac i Primalac.”” Nacionalizan odraZava ovu istu naglagenu
stvarnost, jer zahtijeva da je drustvo koje isklju¢uje nadmoéno nad onim
koje uklju¢uje time 3to odvaja ljude i smjesta ih u etni¢ke kategorije ¢ime
se slabi solidarnost $ire zajednice.” Nacionalne vode zadobivaju &esto
veliku koli¢inu strastvene podrike posto se jaca osjecaj dostojanstva — ljudi
ponovo mogu biti ponosni na to ko su time 3to se odreduju u bitnom kao
¢lanovi “stvarne”, etni¢ke i nacionalne zajednice.” Kako je to postavio
Bogdan Denitch u svojoj raspravi o etni¢kom nacionalizmu u Jugoslaviji —
etnicki Sovinizam $iri odgovornost individualnih gradana na taj nacin da
oni sada “ucestvuju u kolektivnoj odgovornosti za radnje voda te
zajednice.”'" Radi se o starom “mi” naspram “oni” mentalitetu, ali sa
nacionalizinom pridolazi obiljezje sile i snage kao orude koje
upotrebljavaju monoetnicke politi¢ke partije, poput SDS, SDA 1 HDZ u
Bosni. U slu¢aju Bosne izgleda da je problem uveéan zbog tog ito se ona
sastoji iz “dva entiteta”, uredenja koje je, ako nista drugo, pomoglo da se
o¢uva mo¢ barem nekih etnickih partija.

Neki Bosanci smatraju da je klju¢na stvar poboljsana ekonomija, te da ée
tjudi, kada dobiju posao i primanja podesna za Zivot, uskoro zaboraviti ko
je ko. Sljedstveno ovome, mish se da rjesenje lezi u ekonomskom razvoju

October-December 2000. BiH centar za deminiranje u Sarajevu procjenjuje da u zemlji ima otprilike
milion mina. Vidi BiH centar za deminiranje, “Mine Activities Report”, 28 March 2001,

Dubravka Ugresi¢, “Good Night, Croatian Writers, Wherever You Mav Be,”, u 7he Culture of Lies
Antipolitical Essays, prev. Celia Hawkesworth (London: Phoenix. 1999), p. 88.

Govoreéi na “The Conference on Bosnia nad Herzegovina in Europe: Link Diversity,” odrzanoj u
Sarajevu 22, marta 2001, hrvatski filozof Gvozden Flego je ustvrdio da je nacionalna isklju¢ivost
“patoloska”.

? Liah Greenfield, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge. Mass.: Harvard University
Press, 1992), pp. 487-88. Vidi takode, Jean Bethke Elshtain, “Nationalism and Self-Determination:
The Bosnian Tragedy,” u Religion and Justice inn the War Over Bosnia, ed. G. Scott Davis {New
York: Routledge, 1996), pp. 45-61.

" Den itch, Bthinic Nationalisin, p.191. To je razlog Sto je, kaze Denitch, za neke Hnate logicko progirenije

da muce miroljubive srpske gradane Hrvatske za ono 3to su drugi, buntovniji srpski nacionalisti uginili

drugim Hrvatima (Ibid.). Za interesantno razmatranje o tome da li se pojedinac srpske nacionalnosti
moze u nekom smistu smatrati odgovornim za zloine koji su po€injeni u ime srpske nacije, vidi Nenad

Dimitrijevi¢, “Pro¥lost, odgovomost i buduénast ", u [stinne, odgovomosti, pomirena: Primjer Srbije, ur.

Dejan [li¢ i Vesna Mati¢ (Beograd: SAMIZDATY Slobodni B92, 1999), str. 49-81.
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zemlje." Premda prihvataju videstrukost identiteta li¢nosti, zagovornici
ovog gledista odreduju sve svoje zemljake singularno kao Homo
economicus. To je ono §to nadvladava (ili €ini podnosljivim) sve druge
identitete, barem u njihovim znaéajnim medusobnim djelovanjima.
Jednodimenzionalnost ovakve redukcionisticke koncepcije identiteta, pak,
nije realistiéna utoliko $to pripisuje previse vrijednosti ekonomskom, a
premalo, ako i ikakvu, vrijednost drugim nacinima ljudske egzistencije,
poput politicke i religijske. Ona je, pak, privla¢na utoliko $to stvara
izvjezni optimizam o buducéoj interakeiji fjudi: sanmio je stvar vremena da se
ekonomija 1 Va3 polozaj poprave! Medutim, mozda je ljudima,
zaglibljenim u duboko ukorijenjeni konflikt suprotstavljanja susjeda
susjedu, potrebno da gledaju ponad li¢ne dobiti od politi¢kih i
ekonomskih institucija koje grade medunarodna tijela i nadu nac¢ine da
izmijene svoje medusobne konfltktne relacije ako treba da izgrade
zajednicu koja ima sposobnost da miroljbivo razrijesi razli¢itosti.
Medunarodna zajednica specijalista isuvie se esto usredsreduje na
institucije — drzavne, vladine i formalne institucije — i na instrumente
diplomacije - formalno posredovanije, pregovaranje, izbore i nadzorne
mehanizme — u cilju postizanja #ra/nogmira. Medutim, mora se obratiti
ka znacaju ljudske dimenzije konflikta da bi se jac¢alo civilno drustvo u
kojem ¢e se tenzije smanjiti i poceti razvijati kohezija zajednice kao
cjeline.'” Kao $to je Harold H. Saunders objasnio na osnovu svog
dugogodisnjeg iskustva u rjesavanju konflikata, “samo vlade mogu pisati
mirovie ugovore, ali samo ljudska bi¢a ~ gradani izvan vlade — mogu
transformirati konfliktne relacije medu ljudima u miroljbive relacije.”
Kao sredstvo za taj cilj, zadatak je nauénika pomoéi da se izbruse soc¢iva
koja ée se upotrijebiti da se buduée generacije fokusiraju na drugadiji
svijet. Jedan nacin da se ovo postigne predstavlja ispitivanje na koji naé¢in

13

" Medutim, proces ekonomskog razvoja nije jednostavno samo stvar poveéanija bogatstva mjerenog
brute nacionalnim proizvodom po glavi stanovnika, ve¢ i Sirenja sloboda koje ljudi uZivaju u svojim
svakodnevnim Zivotima. Za obuhvatnu raspravu o ovom pristupu razvoja, vidi Amartva Sen,
Development as Freedom (New York: Alfred A. Knopl, 1999).

i Znacaj civilnog drustva se ne moZe prenaglasiti. U A Public Peace Process: Sustained Dialogue to
Transtorm Racial and Ethnic Conflicts (New York: St. Martin’s Press, 1999), Harold H. Saunders pise
slijedece: “Okonéanije takvih konflikata (to jest, duboko ukerijenjenih ljudskih konflikata) zahtijeva da
se ne pouzda samo u drzavni aparat veé i u civilno drustvo u kojem gradani rade na izgradnji onakvog
drudtva koje ¢e obezbijediti ono $to im je potrebno” (p.22). Zasto je to tako vazno? Bruce Parrott u
“Perspectives on Postcommunist Democratization”, w Politics, Power and the Struggle for Democracy
1n South-Fast Europe, ed. K. Dawisha i B. Parrott (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) pise
da “se bez kljuénih komponenata civilnog drustva, od formalno demokratiénih vladinih struktura ne
motze otekivati da dieluju na naéin koji je sadrzinski demokrati¢an” (p.24).

13 . ..
Saunders, A Public Peace Process, p. xvii
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su pojmovi ljudske razli¢itosti i identiteta bitni za proces pomirenja,
proces koji je potreban kako bi izgradnja civilnog drustva bila uspjesna.

Zasigurno, tvrdenje da postoje mnogi bitni aspekti po kojima ljudska bi¢a
nisu jednaka, izvan je sumnje. Ona se razlikuju fizicki, mentalno i po
emocionalnim karakteristikama i dispozictjama: velikim razlikama u
pripisanim atributima koji se najprije posjeduju rodenjem i
propozicionalnim atributima ste¢enim tokom vremena. Primjeri ovih
atributa su rasa i etnicitet, te religija i ideologija. Ljudi se razlikuju u
svojim iskustvima, od kojih su neka vrlo traumatiéna.” Saunders vieruje
da su razlike, pripisane ili propozicionalne, krajnje bitne u stvaranju naseg
identiteta, u oblikovanju nadeg gledista o sebi samima 1 svijetu u kojem
zivimo jer “od pocetka zivota, vazan dio identiteta se oblikuje u relacijama
tako §to se postavljamo naspram drugih i ¢inimo jasnim ko nismo.”"” Radi
se o individualizaciji i ovjekovje¢enju ogromne raznolikosti &ovje¢anstva.'®
Na izvjestan nacin, dakle, moglo bi se re¢i da postoji toliko svjetova koliko
i ljudi, premda mnoge zajednicke niti probijaju kroz mnoge od ovih
svijetova.

U suprotnosti prema tome kako se neke razlike stvaraju i prepoznavaju
izmedu ljudskih biéa, etnicki nacionalizam, kao propozicionalni atribut,
izvanredno funkcioni3e u razvoju kulturnih oznac¢ivac¢a kako bi se
razlikovala primama grupa od drugih i, obi¢no, ukazalo na osjeéaj
superiornosti nad njima."” Razlike, barem izvjesne razlike, jace se
izrazavaju i vode marginalizaciji, ostrakizmu 1 najgoroj vrsti

Y Ibid., p- 36. Saunders s pravom primjecuje da to kako se grupa sjeca i prenosi ova iskustva buduéim
generacijama. moze biti znatajnije od “objektivnih” faktora koji sluze oblikovanju sadasniih relacija.
Vidi takode Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allfes: From Clinical Practice to
International Relationships (Northvale. N. ].: Jason Aronson. 1988}. Na Konferenciji o Bosni i
Hercegovini u Evropi, francuski filozof Jean-Luc Nancy pretpostavlja opseznu razliéitost izmedu
osoba kada govori o identitetu kao necem saginjenom od takvih stvari poput okolnosti. osje¢anja,
stavova, moguénosti, iskustava i relacija. Njegova je glavna poenta da je nuzno govoriti o identitetu
u terminima pluralnosti. Nancy, pak, razjainjava da je jedino mjesto gdje on, Jean-Luc Nancy. ima
samo jedan identitet jeste njegov broj pasosa. Njegova jedinstvenost se egzemplificira nizom brojeva
Lo,e vlada Francuske rezervira samo za n]ega

* Saunders, A Public Peace Process, p. 3

16 .. . . . . . .
" Govoredi na Konferenciji o Bosni i Hercegm iniu E\'ropl Flego je ustvrdio da je raznolikost dobra i da

postop tudska zelja, &ak teznja, za raznolikoséu. Zivot bi, tvrdi. bio krajnje dosadan u svijetu istosti.

" Cynthia Cockbum, 7he Space Between Us: Negotiating Cender and National Identities in Conflict
{(New York: Zed Books, 1998), p. 54. U svojim “Notes on Nationalism”.u Colfected Essays,
Joumalisin and Letters of George Onvel], \ol . ed. Sonia Orwell i Ian Angus (New York: Harvest,
HBJ. 1968, pp. 362-63, George Onwvell kaze da nacionalizam klasificira ljude poput insekata i
pretpostavlja da se &itave grupe ljudi mogu legitimno staviti u pretinac “dobrih”, “logih™ i sl.
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multikulturnog apsolutizina." Snaga etni¢kog nacionalizma lezi u tome da
ga njegovi zastupnici ostvaraju tako da on kida tkivo slobodnog, pravednog
i koherentnog drustva. U stvari, prava antiteza otvorenom drustvu,
asocijaciji slobodnih individua koje uvazavaju medusobna prava u okviru
zakona, éini se da postaje realnija kada je na djelu etni¢ki nacionalizam."”
Misao da ¢inimo drugima ono sto bismo htjeli da oni ¢ine nama odbacuje
se kao stvar proslosti, ako ne 1 fikcija. Etnick nacionalizam delegitimizira
da se 0 Drugom (to jest, ¢lanovima druge etnicke skupine) misli kao o
ljudima poput nas, ljudima koji zasluZzuju puno postovanje na koje mi
sami polazemo pravo. Umjesto stvaranja reciproénog odnosa ili situacije u
kojoj svaki identitet zadobija, sad imamo igru identiteta &iji je ukupan
iznos nulti. Svi smo gubitnici kada je etni¢ki nacionalizam odredujuéa
razlika. Ukratko, on podupire odrzavanje konfliktnih odnosa.

Tri stvart moraju biti jasne. Prvo, mnoge od ovih razlika su obiljezja nase
egzistencijalne situacije van nade kontrole, ono $to francuski
egzistencijalista Jean Paul-Sartre ozna¢ava nasim “fakticitetom”.* Na
prinijer, ja nisam odluéivao da budem muskarac roden u Sjedinjenim
Drzavama, niti moja prijateljica Wong Hongwei da bude Zena rodena u
Kini. Ljudi se radaju sa odredenim etnicitetom, 3to ée reéi da je etnicitet
pripisan a ne stecen, premda neko moze “izgubiti” svoj etnicitet
zaboravljujuéi ili odri¢uéi se jezika i obi¢aja.”! Drugo, razli¢itosti (kao i
zajednicke odlike) koje postoje medu ljudima dobijaju znacenje jer im ga
pridajemo. Razli¢itosti postaju bitne u o¢ima posmatraéa. Jednostavno
stoga Sto neki Bosanac tvrdi da je Bosnjak, Hrvat ili Srbin, gledalac to
nuzno ne mora razumjeti kao ¢in provokacije, ali to postaje ako tome doda
odredeno znacenje.” Isto tako, drzava moze od svojih gradana traziti da se
1zjasne o svom ctnickom identitetu kako bi gradani mogli koristiti izvjesna
zvani¢na i nezvanic¢na dobra i usluge, ¢ineéi time njihov etnicki identitet
izvorom uznemirenosti i straha. Zbog destruktivnosti etnickog

Elshtain, “Nationalism and Self-Detenmination,” p. 52 G.M. Tamas, u “Old Enimies and New: A
Philosophic Posteript to Nationalism,” u Studies in East European Thought (Netherlands: Kluwer
Academic Publishers, 1993}, p. 120, pise da identitet i nacionalizam razumljeni etnokalturne znace da
“drugi treba da budu negdje drugdje; nema univerzalistizkih, nadilazeéih, transkontekstualnih principa
koji legitimiziraju’ mjesavinu, asimilaciju i razli¢itost unutar istog politicko-simbolitkog "prostora.™
9 .

] Soros, Open Socrety, p. xxiii.

20 ) . N .
Jean Paul-Sartre, Existentialism and Human Emotions, prev. Bemurd Frechtman i Hazel Barnes
(Secauaus, N. ].: Carol Publishing Group, 1998) i Being and Nothinguess, prev. Hazel E. Barnes
{New York: The Citadel Press, 1965).

7

2 Denitch, Ethnic Nationalism, p. 141.

 Sartre, Being and Nothingness, p. 304 i Richard Rorty, “A World Without Substance or Essences,”
u Plilosophy and Social Hope (London: Penguin Books, 1999}, pp. 32-62.
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nacionalizima u Bosni i Hercegovini, mnogi osjecaju hitnu potrebu za
formiranjem nacionalnog identiteta: Bosanac, ne Bosnjak. Bosanac, ne
Srbin. Bosanac, ne Hrvat.” Trece, u¢esnici dijaloga moraju priznati da sa
sobom nose “ukorijenjenost” u vlastitu pripadnost i identitet. Premda
ovakav dijalog zahtijeva od uc¢esnika otklon od vlastitih gledista ili
stajalista kako bt doshi u situaciju razmjene sa Drugima, koji imaju
drugadiji identitet 1 pripadaju drugim grupama, ovaj otklon ne ¢ini
nuznim potpuno napustanje njihovog osjeéaja pripadnosti.™ Dakle,
mozda bi bilo najbolje prepoznavati ljude u Bosni i Hercegovini kao
bosnjacke Bosance, srpske Bosance i hrvatske Bosance, ¢ime bi se ponovo
naglasilo da etnicke oznake nisu prirodno 1 itrinsi¢no skodljive, da one
postaju negativie jedino kada se na¢ine negativinim, te da nije neminovan
ishod da to u¢inimo. M1 izabiramo da to uéinimo.

Da bi razli¢itosti imale manje zastraujudi status (da bi gledalac postao
“imuniziran”), razlike se moraju odstraniti do tacke da vidimo sebe u
Drugima oko nas: moramo prepoznati ono §to nam je zajednicko sa
Drugim, to jest ljudskost Drugog. Umjesto da dopustimo da ono ito
zajednicki dijelimo zasjene razlicitosti (religija i etmcitet), koje sluze kao
osnova povjerenja i saradnje u jednoj ekskluzivistickoj zajednici, potrebno
je da se zadrZzimo na univerzalnom, onom sto nas ujedinjuje u §iroj
ljudskoj zajednici. Radi se o kolektivnom identitetu utoliko sto se
obraé¢amo pripadnosti grupi, ali on transcendira to odredenje utoliko $to
dijelimo nesto zajednicko sa svim pripadnicima te grupe, te je najbolje
obraéati mu se kao univerzalnom identitetu. Posebno se otklanja
univerzalnim, univerzalizmom kojeg svi Zelimo 1 koji stvara
samiodostojanstvo u nasim razliéitim identitetima. Stavise, kako je Jean
Bethke Elshtain ukazala u svom istraZivanju o Bosni, “univerzalizam koji
podupire postovanje razli¢itosti jeste univerzalizam koji je svjestan ljudske
potrebe za odnosom prema konkretnim grupama kako bi se postigla i
odrzala individualnost i identitet.”” Moramo postati “gradauski pluralisti”
koji prilivataju “untverzalisticke teznje 1 moguénosti” kroz geste iskrene
solidarnosti, prijateljstva i gradanstva.* Na izvjestan naéin, univerzalizam

23 - . . " . .
Onva rasprava postaje zamr$enija kada su ukljutene manjinske populacije, poput Roma. Egipana...

** Nira Yuval-Davis, Gender and Nation { Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1997}, pp. 130-31.
Vidi takoder, Helma Lutz, Ann Phoenix i Nire Yuval-Davis, ed.. Crossfires: Nationalism. Racism
and Gender in Europe {East Haven, Conn.: Pluto Press, 1995).

** Elshtain, “Nationalism and Self-Determination.” p. 36.
“ Ibid.. p. 52.
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je reafirmacija nase duhovnosti utoliko $to iskusavamo dozivljeni osjecaj
Jedinstva Svijeta Pluralnosti.

Sta je ono $to je zajednicko, identitet koji svako od nas dijeli sa drugim
ljudskim biéima, nasa zajednicka ljudska priroda? Ljudska bi¢a imaju
sposobnost da rasuduju o svom djelovanju; ona su bi¢a koja posjeduju ono
§to se tradicionalno nazivalo slobodnom voljom, pod kojom mislim da
ljudska bi¢a imaju u izvjesnom smislu sposobnost da biraju kako ¢e djelovati
u svijetu. Ukoliko ljudska bic¢a shvate sposobnosti razuma i slobodne valje,
ona imaju obavezu da preuzinu odgovornost za svoje djelovanie, §to
podrazumijeva da pokusavaju shvatiti §ta treba da ¢ine.”” Medutim, neki
filozofi, poput ameri¢kog neopragmatiste Richarda Rortya, smatraju
sumnjivim pojam ljudske prirode ili ljudske biti jer tvrde da ne postoji nesto
poput intrinsiénog svojstva ili nerelacionog obiljezja ne¢ega.”® Umnjesto
govora o prirodi 1 biti, za Rortya je ljudskost “otvoreni projekat” a sopstvo u
“procesu stvaranja”.* Na izvjestan nac¢in, dakle, “ljuska biéa su ono §to od
sebe nacine”, 1 ona sebe kroz odredeni objcktiv ili projekt opisuju na jedan a
ne na drugi na¢in.” Ako su ljudska bica sklona ka veéoj sreéi i smanjenju
boli, 1 ako je nase “najosobenije 1 hvale vrijedno svojstvo nasa sposobnost da
imamo povjerenje i saradujemo sa drugim ljudima, 1 djelomi¢no da
zajednic¢ki radimo u cilju pobolj$avanja buduénosti”, onda je razumljivo
zaito se ljudski projekat ocrtava kao harmonija.”' Radi se o “bratstvu”. Ako
ozbiljno uzmemo tvrdenje da ljudska bica imaju obavezu preuzimanja
odgovornosti za svoje djelovanje, onda mi kao ljudska bica treba da
utvrdimo §ta ¢e nas voditi da uveéamo bratstvo.

Ovo je “duhovno traganje” utoliko §to otkriva kvalitete ljudskog duha —
strpljenje, toleranciju, ljubav, suéut, oprastanje, zadovoljstvo, osjecaj
odgovornostl, simisao za harmoniju — koje donose sreéu. Ono $to ujedinjuje
ove kvalitete predstavlja neki nivo zainteresovanosti i brige za blagostanje

27 . . .

~" Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism (New York: Harper & Row, 1971), p. 12. Kao §to se
moze predvidijeti, ova odgovornost * postavlja dodatno breme sticanja znanja, promisljanja o
motivima, predvidanja ishoda, kritike principa i tako dalje” {p. 12). Carl Cohen pruza uobi¢ajent
odgovor filozofskom tvrdenju anarhiste da je preuzimanje odgovomosti vriina. On vieruje da,
premda je preuzimanje odgovornosti nuZan uslov za punu moralnost, nije dovoljan uslov. Vidi Carl
Cohen, Four Systems (New York: Random House, 1982).

2

% Rorty, “A World Without Substances or Esseuces,” p. 51. U The Idex of Human Rights: Four
Inguires (New York: Oxford University Press, 1998), p. 67, Michael . Perrv ukazuje da se ¢ini da je
Rorty ustuknuo od svog antiesencijalizma.

% Rorty, pp. 53178.

3 .

* Ibid., p. 61.

* Ibid., pp. xiii.
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Drugog.” Mnogi koji dolaze iz veoma razli¢itih tradicija priznali su znacaj
ovog “usmjerenja na drugog”. Na primjer, to je za Vaclava Havela obiljezje
duhovnog. U govoru o duhovnoj dimenzij politike, koji je odrzao 1992. na
Univerzitetu Wroclaw, Havel je primijetio da ova dimenzila ukljuéuje “volju
da se dode do sporazuma i da se saraduje, sposobnost da se zajednmicki 1 opsti
interesi smjeste iznad liénih i grupnih interesa, osje¢aj zajednicke
odgovormosti za svijet, i spremnost da se liéno stane iza svojih djela.”* Isto
tako, kod Dalai Lame, koji dolazi iz istotne tradicije tibetanskog budizma,
prepoznaje se ovo fokusiranje kada pise o gajenju univerzalne odgovornosti,
odgovornosti koja obuhvata preusmjeravanje nadeg srca i uma od sebe ka
drugima. Razviti osjecaj za univerzalnu odgovornost — za univerzalnu
dimenziju svakog naseg djelovanja i za jednako pravo svih drugih na srecu i
da ne pate - znaéi razviti duhovni stav pomocu kojeg ¢emo, kada opazimo
priliku da drugima pomognemo, tome dati prednost umjesto gledanja samo
nagih vlastith uskih interesa.™

Dakako, kao sto je istakao americki proucavalac prava Michael J. Perry,
li¢no iskustvo kao 1 historijsko iskustvo zajednica neke je vodilo ka “kao
kamen tvrdom” ubjedenju da dio ¢ovjekovog blagostanja, “autenti¢no
razvijanje kao ljudskog bica - jest zainteresovanost za blagostanje svojih
braée i sestara,”” te da se Drugi moze razumnjeti kao sestra ili brat.
Ameri¢ka filozofkinja Martha C. Nussbaum iskazuje sli¢no osjeéanje kada
pise da “je dobro drugih ljudskih bi¢a po sebi vrijeduno slijedenja neovisno
od njegovog utjecaja na vlastito zadovoljstvo i sreéu pojedinca.”** Dobro
svakog ljudskog bica je svrha kojoj je po sebi vrijedno teziti jer, Nussbaum
pise, “izgleda da je obiljezje ljudskog bi¢a da brine za druge i osjeca se

32

Dalai Lama. Ethics for the New Mtllenium (New York: Riverhead Books, 1999), p. 23. Na tibetanskom

shen pen kvi sem znagi “misao da se bude od pomoci Drugima.” A kada mislimo o drugima, uvidamo

da je svaki od navedenih kvaliteta odreden implicitnom zainteresovanoséu za blugostanje drugih.

Stavise, onaj koji ima suéut, voli, ima strpljenje, tolerira i oprasta, u izvjesnoj mjeri priznaje moguci

utjecaj svog djelovanja na Druge i shodno tome rukovodi svoje ponasanje. Tako duhovna praksa,

sljedstveno ovom opisu. ukljucuje. na jednoj strani, djelovanje iz brige za blagostanje drugih. Na

drugoj strani, povladi da se preobra¢amo i tako postajemo skloniji da to éinimo” (Ibid.}.

" Viclav Havel, “Wroclaw Universit™ u The Art of the Impossible: Politics as Moralitv in Practice,
Speeches and Wiitings, 1990-1996 (New York: Fromm International, 1998), p. 112.

34 . . . . . N . .

™ Dalai Lama, Ethics for the New Millennjum. pp. 162-63. Poput Havela, Dalai Lama je veoma
zabrinut za politicko stanje jer “ako ovaj 3iri smisao suéuti ne ... nadabne nasu politiku, nage
politicke strategije ¢e najvjerovatnije $koditi umjesto da sluze &itavom Eovjedanstvu™ (Ibid., p. 180).

" Perrv, The Idea of Human Rights, p. 19.

* Martha C. Nussbaum, “Skepticism About Practical Reason in Literature und the Law,” Harnvard
Law Review 107 (1994): 714, 718.
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uznemirenim kada se drugima dogadaju lose stvari.”” Zasto je to tako?
Neki tvrde da su ljudska biéa sveta.* Drugi izostavljaju objainjenje i
uzimaju kao aksiom da medu Hudskim biéima postoje stvari koje su
zajednicke, od kojih je jedna da su ljudska biéa — bi¢a koja brinu.

Da li se ozbiljno moze poricati da su ljudska biéa sli¢na na nacin da
postoje stvari koje su dobre i koje sluZe blagostanju svakog ljudskog bica,
te stvari koje su za svako ljudsko bice lose i ne sluze blagostanju? Raste
uvjerenje da sva ljudska bi¢a imaju neke zajednicke potrebe i Zelje. Kako
britanska filozofkinja Philippa Foot jasno primjeéuje:

Svima su potrebni naklonost, saradnja sa drugima, mjesto u
I ] g
zajednici i pomo¢ u nevolji. Nije istina pretpostaviti da se ljudska
biéa mogu razvijati bez ovoga — osamljena, prezrena, u ratu s
g ) g ] P
drugima, bez odvaznosti i nade.”

Ovo je nesto $to pripada ljudima i sluzi ljudskom blagostanju, dok su djela
genocida, etnickog ¢iséenja i silovanja nehumana i umanjuju ono §to je
ljudsko. Stavise, prema Perryu, izgleda da takode postoje

neke stvari koje su vrijedne svakom ljudskom bicu: sto god
zadovoljava ili vodi zadovoljenju neke, zajednicke, ljudske potrebe.
U tom smislu, postoje dobra zajednicka svakom ljudskom biéu.
Neka su dobra univerzalna, a ne samo lokalna po karakteru. Neka su
dobra Judska. Ona ukljucuju razhiéite ljudske moguénosti,
sposobnosti i viline, naime, one koje omoguéuju ljudskim bi¢iina da
se bore protivonih sila, unutar njih kao i izvan njih, koje s vremena
na vrijeme prijete blagostanju bilo kojeg ljudskog biéa i zz one
stvari, ona stanja stvari ili ona stanja postojanja, saglasna razvoju
svakog ljudskog bi¢a.*

7 Ibid., p. 744. Vidi takode. Martha C. Nussbaum, “Compassion: The Basic Soctal Emotion”, Social
Philosophy and Policv 27 (1996): 27-38.

WU The Idea of Human Rights, pp. 22-35, Perry raspravlja o ovom tvrdenju, koje je Ronald Dworkin
iznio kada kaze da * skoro svi mi prihvatamo, kao neartikuliranu pretpostavku iza mnogo naseg
iskustva 1 ubjedenja, da je ljudski zivot u svim svojim oblicima sve¢” (Ronald Dworkin, “Life Is
Sacred: That’s the Easy Part,” New York Times Magazine /16 May 1993/, p. 36; Vidi takode,
Dworkin, Life's Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia and Individual Freedom
/New York: Knopf, 1993/, p. 25) i argumentira da Dworkin i drugi grijese.

b Philippa Foot, “Moral Relativism,” v Relativism: Cognitive and Moral, ed. Jack W. Meiland i
Michael Krausz (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1982), p. 152. Vidi takode,
Martha C. Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentialism,” Political Theon:20 {1992): 202-46.

0 Perry, The Idea of Human Rights. p. 66.
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Medutim, kao sto Perrv primjeéuje, ovo ni na koji na¢in ne porice da je
“nesto dobro a nesto lose za neka ljudska bida a za druga ne.”*' Dakle, ¢ak
ako se ¢ini da je obiljezje ljudskih bi¢a briga za neka drugaljudska bica
(3to cesto ukljuduje ¢lanove vlastite uze i Sire porodice, plemena, rase,
religije, nacije i etniciteta), nije obiljeZje ljudskih bic¢a per se da ona brinu
za sva druga ljudska bica.

Cak ako je razlozno govoriti o ljudskoj prirodi ili biti, britanski filozof
Stuart Hampshire je 1zrckao vrijednu misao da

ljudska priroda, shva¢ena u terminima zajednickih ljudskih potreba i
sposobnosti, uvijek odreduje neki na¢in Zivota, odreduje poredak
prioriteta medu vrijednostima, i stoga odreduje moralne zabrane
naloge koji podupiru taj naéin Zivota."

Zakrivanje ove jezgre ljudskosti jeste maska pluralizma. Medu osobaina i
grupama ima obilje razlika. Pluralizam sam po sebi nije problem. U stvari,
kako je Rorty pronicivo ukazao, imajuéi u vidu Milla i Deweva, pluralizam
je vrijedan jer predstavlja “povecanje moguénosti za individualno
razlikovanje. i grupna razlikovanja koliko ova olak$avaju sposobnost
individua da se preoblikuju.”* Cini se da je pogonska snaga pokreta za
razli¢itosti u Evropi i drugdje ideja samostvaranja, individualnog
razlikovanja i tolerancije. Ovo je vrijedan program, ali ne smijemo izgubiti
iz vida ¢injenicu da se moralna privrZenost tipi¢no usnyerava na skup
obi¢aja 1 institucija medugrupe ili niza povezanih medugrupa, a ne na
¢ovjetanstvo. Ovo potertava muénu prirodu etnickog nacionalizma, jer
etni¢ki nacionalizam bilo kojeg barjaka sluzi “svetoj krvnoj grupi” i
njenom konkretnom naéinu Zivota kao razlikama i uzrokom vrijednim
borbe s Drugim na zivot i smrt.* Dakle, bilo da smo naklonjeni pluralizmu
ili univerzalizmu, jasno je da su oboje dio ljudskog stanja.

Pa ipak, na osnovu univerzalizma, prije no pluralizma (onog sto nazivam
“objedinjenim pluralizmom”) moramo sagraditi zgradu koja se proteze do

1 Ibid., p. 64.

12 . . . . A --
Stuart Hampshire, Aorality and Conflict (Cambridge. Mass.: Harvard University Press. 1983). p. 155.
Vidi takode, David B, Woug, Aoral Relativity (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1984),
p- 138.

B Rorty, “Globalization, the Potitics of Identity and Social Hope,” u Philosophy and Social Hope, p. 237.

H Ugresi¢, “Good Night, Croatian Writers, \Whereeever You May Be,” u The Cultural Lies, p. 88.
Mora se ukazati na to da je etnicki nacionalizam samo dio konteksta unutar kojeg su se dogodili
etnicko &i8¢enje i genocid u Bosni. Vidi Norman Cigar, Cenocide in Bosnia (Austin, Tex.:
University of Texas Press, 1993).
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“harmonizacije ¢ovjetnosti.”* Kao ito je Rorty primijetio, “moralni razvoj
pojedinca i moralni progres ljudske vrste kao cjeline jeste stvar uvijek
novog oznacavanja ljudskih sopstava kako bi se povec¢ala raznovrsnost
relacija koje sa¢injavaju ova sopstva.*® Mislimo o nasim moralim
relacijama kao nizu koncentri¢nih sfera privrzenosti i obaveze. U sredini je
sfera nase uze porodice, koju slijede sfere Sire famnilije, prijatelja, susjeda,
poslovnih saradnika i dalje do tacke postojanja stere ¢ovjecanstva. Mozda
neki ljudi imaju vise sfera u poredenju s drugim, ali ideal je posljednja
sfera, sfera Covjedanstva, koju moramo doseéi za Zivota." Ograniéiti
moralnu zajednicu na pripadnike vlastite etnicke grupe nije znak
iracionalnosti ili nerazumijevanja ve¢ je znak moralne nepozeljnosti.*
Treba da teZimo moralnom progresu koji, prema Rortyu, predstavlja
poveéanu senzibilnost, poveéanu prijeméivost za potrebe sve raznolikijeg
kruga ljudi i stvari... Moralni progres kao sposobnost sveobuhvatnijeg
odziva na potrebe sve §irih grupa.”’

Dakako, ne postoji negpovrgljiv argument ili argument koji ¢e svakoga
ubijediti u zna¢aj harmonizacije ¢ovjeénosti i ukljuéivanja koje obuhvata
sva ljudska bi¢a. On jednostavno ne postoji. Rorty je u pravu, a Platon
grijesi; bie uvjerenja, ¢ak uvjerenja koja se ¢ine tako istinitim i o¢evidnim,
za koja se nece smatrati da su vrijedna prihvatanja. Koliko god mi ponekad
pokusavali, jo§ ée biti Srba, Hrvata i Bosnjaka koji se nece slagati i koji ¢e
produzavati mrZnju zasnovanu na razlikama. Pa ipak Rorty mozda ukazuje
na jedini put koji nam je na raspolaganju. “To se moze objasniti jedino
onim za koje nije isuviie kasno da se akulturiraju u nasu osobenu, kasno
razvijenu, historijski kontingentnu formu Zivota.”*" Za neke ovo moze
upucivati na izvjestan stepen pesimizma, ali navedeno moze bitt veoma

15 . . . G I
U Bosnia the Good (Budapest: Central European University Press, 2000), knjizi koja mi nije bila na
raspolaganju kada sam pisao ovaj esej, Rusmir Mahmutéehaji¢ je pristupio sliéno u svojoj diskusiji o
pojmu Bosne kao “jedinstva razli¢itosti.” Rekao bih takode da je moje stanoviste “objedinjenog
pluralizma” saglasno Rortvovom “posvedivanju pluralizmu.”
6 WErples , L " . .
Rorty, “Ethics Without Principles,” u Philosophy and Social Hope, p. 79.
+7 , o e g . .
U Arvasvra’s Aspiration and a Meditation on Compassion (Dharamsala, 1979), Dalai Lama
primjecuje da sfera Eovjecanstva nije konatna sfera:
Moramo osjecati ovu suéut iz dubine svog srea, kao da je tamo prikovana. Ne misli se na takvu
sucut koja je povezana sa nekoliko bi¢a poput prijatelju i bliznjih veé na onu koja se prateze do
granica kosmosa, u svim praveima i prema svim bic¢ima do kraja svemira (p. 111).
Anton Berisha, filozof na Univerzitetu Pridtina, dao je primjedbu da moj govor o sferama sugerira
vrlo antropocentriénu etiku,
48
Ibid., p. 81.
49 .
Ibid.

0 Rorty, “Trotsky and the Wild Orchids,” w Philosophy and Social Hope, p. 14.
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realisti¢na prognoza onog $to ée se desiti. Sto je vaznije, pociva na nadi da
za to nije isuvise kasno.

Nazalost, Rorty definitivino odbacuje ono zajednicko kao osnovu naseg
moralnog poboljsavanja i odabire razlicitosti, specifi¢nije, preobrazaj
znaéaja razlika koje nas razjedinjuju. Kad bi samo mogli uéiniti trivijalnim
razlike — razlike izmedu Srba, Hrvata 1 Bosnjaka — onda bi nam moralni
progres bio odmah na dohvat ruke.” Razli¢itosti koje igraju ulogu u
kriznim situacijama, poput onih koje susrec¢emno na Balkanu, su mnogo
vise od kozmetickih. Ljudi ne mogu lakse ignorirati ove razli¢itosti nego
Sto crnac u bijeloj zajednici u Sjedinjenim Drzavama moze tek tako
odbaciti svoju rasu i svoju afri¢ko-ameri¢ku tradiciju.Stoga sto osobe
pridaju veliki znacaj svom shvatanju sebe i imaju jaku potrebu za
samopostovanjem, drustveni identitet predstavlja moénu snagu.™

Nao¢igled mnostva razli¢itosti 1 krhkosti pomirenja s kojima moramo
Zivjeti, kako da dodemo do “povedane senzibilnosti, povecane
prijem¢ivosti za potrebe sve raznolikijeg kruga ljudi”™ ili do 3irenja nasih
sfera privrZenosti i obaveza tako da se sve vise priblizavamo “harmomzaciji
Sovijecanstva” pod vidom abjedinjenog pluralizmma? Kako poduprijeti
proces pomirenja u Bosni i Hercegovini? Thoreau bi hitio da vjerujemo da
bi nam gledanje svijeta o¢ima nekog drugog, o¢ima razli¢itim od nasih,
omogucilo da bolje razumijemo 1 prihvatimo ono sto nas razlikuje.
Medutim, ja tu sugestiju shvatam na drugi na¢in. U procesu dosezanja
sfere ¢ovjecanstva, mi ostvarujemno razumijevanje drugih i toleranciju tako
§to prepoznajemo ono zajednicko medu ljudskim bi¢ima, a to postizemo
“gledanjem svijeta” o¢ima drugih ljudi kroz ono sto Nussbaum naziva

“interkulturni odgoj”.™

! Rorty, “Ethics Without Principles”, pp. 86-87.

> Mats Friberg, u “The Need for Unofficial Diplomacy in Identity Conflicts.” u Yugoslavia War, 2d
ed., ed. Ton¢i Kuzmani i Amo Truger {Ljubljana, Slovenia: Austrian Studs Center for Peace and
Conflict Resolution and Schlaining Peace Institute, 1993), p. 131.

53 Rorts, “Ethics Without Principles”, p. 81.

** Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanite {Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997).
U Ethics for the New Millenium Dalai Lama takode misti da je odgoj, premda ne nuzno
interkulturni odgoj, vazan za uspostavljanje univerzalue odgovomosti:

Radi se takode o otvaranju ogiju djece za potrebe i prava drugih. Moramo pokazati djeci da
njthovo djelovanje ima univerzalnu dimenziju. I moramo nekako naéi nagin da progirimo
njihova prirodna osjecanja empatije tako da potnu imati osje¢aj odgovomosti za druge. Jer to je
ono $to nas podstite na djelovanje. Doista, kad bi morali izabrati izmedu ugenja i viline. zadnje
je definitivio vrijednije. Dobro srce koje je plod viime je po sebi velika korist za Eoviedanstvo.
Puko znanje nije (pp. 181-82}.
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Odgoj opéenito, a interkulturni odgoj posebno, posjeduje potencijal da
nas oslobodi od tradiranog mnijenja,one vrste ubjedenja koje nas ¢esto
dijeh na osnovi izvjesnth etnickih, rasnih i religijskih kategorija. U
najboljem slu¢aju, on nam dopusta da se distanciramo od tog ubjedenja,
od nagih interesa, tako da barem mozemo prepoznati da perspektiva
Drugog zasluZuje postovanje kao i nasa, premda uvijek podlozna
standardima tako da sadrZina svake perspektive moze baciti sumnju na
primjerenost odredene perspektive. Kako Nussbaum pise:

Ako osoba pocne gledati svoje oponente ne kao stranca i drugog veé kao
onog koji dijeli izvjesne opste ljudske ciljeve i svrhe... ovo razumijevanje ¢e

35

voditi smanjivanju gnjeva i poéetku racionalne razmjene.

Prou¢avanje drugih kultura nam dopusta da “se vidimo u Drugom”, ¢ime
nam se omoguéava da osjetimo empatiju prema njima i da djelujemo na
gradanski odgovoran naéin prema njima. MoZemo se, na izvjestan nadin,
zamisliti u situaciji druge osobe, gledati i osjecati kako b1 svijet 1zgledao
o¢ima Drugog. Rastué¢i dodir sa naracijama razli¢itih etnickih, rasnih i
religijskih grupa unapreduje ovu vrstu odziva. DolaZenje u kontakt sa
pisanom I govornom rije¢ju, tragi¢nom slikom Drugog, bio taj Drugi
Bosnjak, Srbin ili Hrvat, primi&e nas “harmonizaciji ¢ovjecanstva.”

Saunders pise, pak, da dosezanje do takvog stajalista jednostavno ne nastaje
razmjenom gledista, veé predstavlja “proces izvomog medudjelovanja kojim
se ljudska bi¢a medusobno slusaju dovoljno duboko da ih mijenja ono sto su
saznall,” proces nazvan “dijalogom”.* Konfliktne relacije se mijenjaju jer
razli¢ito mislimo, osje¢amo i ponasamo kada zamijenimo “sebe i njih” ili
relaciju “ja ili ti” relacijama “mi” ili “ti1ja”. Definitivna je promjena u
nac¢inu na koji Zivimo, naro¢ito kako medusobno djelujemo s drugima. Ne
samo da se inkorporiraju gledista drugihy, koja Sire nasu perspektivu, veé se
priznaje da Drugi u nekim vidovima uopste nije toliko razlicit i da postoji
zajednicki temelj medu nama.” Na ovoj tagei, u slu¢aju Bosne, mozemo
govoriti o “unutaretni¢kom povjerenju”.

Bilo bi divno kad bi postojao jednostavni vodi¢ za izgradnju pogodne
politi¢ke kulture i civilnog drustva u Bosni. Na zalost, iskustvo proslosti je
pokazalo da takav vodi¢ ne postoji, naroéito kada jaki etnic¢ki nacionalizam

35 o . c
Nussbaum, Cultivating Humanity, p. 65.

56
Saunders, A Public Peace Process, p. 82. Vidi takade, David Bohm, On Dialogue, ed. Lee Nichiol
(New York: Routledge, 1996) i Daniel Yankelovich, The Mugic of Dialogue: The Art of Turning
Transactions into Successful Relationships (New York: Simon and Schuster, 1999},

> Saunders, A Public Peace Process, p. 8+.
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stoji na putu pomirenju. Svakako, izgradnja institucija je potrebna da bi se
obezbijedili uslovi pogodni za vriine individualue i kolektivne autonomije i
kritickog misljenja, prihvatljiv moralni okvir i izrazavanje solidarnosti,
prijateljstva i gradanstva unutar multietnicke Bosne. U isto vrijemne,
medutim, moraju se uloZiti napori da se ljudi tako odgajaju da autonomija
i sjedinjeni pluralizam postanu ostvarljivi ciljevi. Pluralizam i raznolikost
jedino tada se mogu tolerirati, prihvatiti i biti ono 3to se moze usvojiti
kada se uviju u prepoznatljivo jedinstvo.

S engleskog prevela: Jasminka Babic¢-Avdispahi¢
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